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IEVADS

Popularaja raidijuma «Kas notiek Latvijar» reiz izvertas diskusi-
ja par ministru politisko atbildibu. Tacu polemika izradijas ne visai
efektiva, jo neviens no sarunas dalibniekiem nebija spéjigs definét
pamatjédziena saturu. Iespéjams but atbildigam par savu darbu, mo-
rali vai juridiski atbildét par savu ricibu — bet kas tad isti jasaprot ar
politisko atbildibu?

Minétais piemérs vélreiz liecina par domasanas logiskas un me-
todologiskas kultaras nozimi visas darbibas jomas. Loti daudzas
musu ricibu nekonsekvences saknojas nepreciza domasana, visai
biezi praktiskas darbibas kludas ir kludainas domasanas sekas. Sis-
témiski sakartotas un radosas domasanas metodologija ir viena no
filozofijas pamatfunkcijam — nodrosinat zinatniski pamatotu patie-
sibas celu.

Vai patiesibas jédziens nav novecojis? Sis jautajums var likties
vismaz divains, tacu patlaban pat dazu zinatnieku aprindas patiesiba
apzinati vai neapzinati tiek aizstata ar uzskatu pluralismu. Atbilstosi
sadai metodologijai objektivas patiesibas jédzienam nav jegas — ja
viss ir relativi, tad katram ir sava taisniba. Drosi vien objektivas pa-
tiesibas pretiniekiem ir vérts vispirms atbildét uz jautajumu: «Kas ir
patiesibary. Pretéja gadijuma sanak, ka tick noliegts jédziens, kura
saturs Isteniba nav skaidrs.

Pluralisma metodologija psihologiski ir visai izdeviga — ja patie-
stbas zina dazadi uzskati ir lidzvertigi, tad patiesibas meklésana iz-
radas veltiga laika térésana. Tacu Isteniba objektiva patiesiba nemaz
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neizslédz viedoklu dazadibu — $ada pretstatisana ir maldiga dilem-
ma. Ar objektivas patiesibas jedziena ignorésanu butu sagrauta ne
tikai zinatne, bet ati citas kultaras apakssistémas. Protams, par kul-
taras vakardienu var pasludinat ari religiju, morali un makslu. Tacu
cilvéces vésture liecina par to, ka $adu bédigi slavenu «kultaras revo-
laciju» sekas nekad nav bijusas augligas.

Pardomas par zinatniskas izzigas metodologijas problémam au-
tors vadijas no trim zinatniska pétfjuma visparéjiem pamatprinci-
piem.

1. Zinatniska darba pamatsaturu veido autora domas par no-
teiktas problémas batibu. Saja zina problémas vésture un uzskatu
dazadiba neatce] galveno — pasa autora viedokli par problémas satu-
ru un tas ieks¢jo logiku.

2. Zinatniskas problémas ickséja logika balstas uz deduktivo
domas ievirzi — no visparéja uz atsevisko. Pieméram, lai pamatoti
spriestu par «energetisko vampirismuy, vispirms janoskaidro ener-
&ijas jedziena saturs.

3. Zinatniskas publikacijas konceptuali svarigiem jédzieniem ja-
but definétiem ar atbilstosu pamatojumu. Pretéja gadfjuma autora
pratojumi noteiktas problémas ietvaros paliek bez teorétiska nodro-
$inajuma, lidzigi majai bez fundamenta.

Pasam autoram gramatas problematika nav tikai zinatniski aka-
démiskas intereses objekts. Pieméram, sadalas «Nacionalo attiecibu
logika» idejas ir saistitas ar pardomam par Latvijas valsts véstures
ipatnibam nacionalo attiecibu aspekta. Sadalas «Vaditaja personibax»
pamatsaturs balstas uz pardomam, esot katedras vaditaja amata. Bet
sadalas «Patiesiba un taisniba» galvenas idejas radas, uzmanigi lasot
Bibeli — Svétos Rakstus.

Péc zanra piedavatais darbs ir nevis macibu gramata, bet zinat-
niskais pétijums monografijas forma. Tacu satura un valodas zina
autors méginaja izteikt savas domas maksimali saprotama forma —
lai gramatas problematika butu pieejama ne tikai profesionaliem fi-
lozofiem un filozofijas fakultates studentiem. Labakai izpratnei ir
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domats ati teorijas skaidrojums ar logisko un strukturalo uzskatami-
bu. Teksta vieglakai uztverei gramatas saturs ir sistémiski sakartots
ar trislimena struktaru — nodalas, sadalas un apakssadalas.

Svesvardu nozimes precizésanai ir izmantota rokasgramata
«Svesvardu vardnica» (Riga, 1999), ka ari L. Cefrases gramata «lLati-
nu sparnotie teicieni» (Riga, 1992). Visi krievu literataras tulkojumi
latviesu valoda ir doti autora redakcija.

Esmu loti pateicigs Latvijas Policijas akadémijas Filozofijas ka-
tedras un «lzdevniecibas Avots» kolektivam par ilggadéjo radoso
sadarbibu un atbalstu.

2008. gada 10. novembr1
Ivans Vedins






1. NODALA

ZINATNES PASAULE

Viena no musdienu sabiedribas Ipatnibam ir praktiskas darbibas
orientacija uz zinatniskas izzinas metodologiju. Prasiba péc darbibas
zinatniska pamatojuma tiesi vai netiesi skar gandriz visas socialas
realitates jomas — ekonomiku un politiku, audzinasanu un izglitibu,
izzigu un saskarsmi.

1.1. Kas ir zinatne?

Atbildet uz So jautajumu nemaz nav tik viegli, it seviski nemot
véra musdienu kulturas pasaules daudzveidibu. Patlaban pastav des-
mitiem definiciju, kuras uzsvérti dazadi zinatnes jédziena aspekti.
Var teikt, ka zinatnes definésanas problema eksisté tik ilgi, cik ilgi
eksisté zinatne ka patstaviga sabiedriskas dzives joma.

Zinatne ir kultaras apakssistéma, kas pilda
Zinatnes noteiktas socialas funkcijas — pieméram, no-
definicija drosina sabiedribas attistibas materiali teh-

nisko pamatu. Drosi vien zinatnes definésana

ir verts uzsvert ipatnibas, kas veido zinatnes
atskiribas no citam garigas kultiras jomam — pieméram, no religijas
un makslas.

Zinatne ir pétnieciskas darbibas sféra, kuras meérkis ir jaunu zi-
nasanu radiSana un sistémiska sakartosana. Lidz ar to zinatnes jé-
dziena galveno saturu veido tris butiskas pazimes.
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1. Zinatne ir radoSas darbibas sféra. Vairakas cilvéka dzives
stéras pamatvilcienos balstas uz noteiktiem darbibas stereoti-
piem, ari zinatniska darbiba nav briva no attiecigiem standartiem.
Tacu zinatnes butibu veido nevis tas, kas sasniegts atkarto$anas
cela, bet jaunrade.

2. Zinatnes meérkis ir jaunas zinasanas. Atskiriba no citam
radosas darbibas sféram (pieméram, no dailrades) zinatniska
darbiba virzas uz jaunu zinasanu radiSanu un sistémisku sakar-
tosanu. Latviesu valoda uz So apstakli norada ari vienadas saknes
vardu virkne, kas nepastav, pieméram, krievu valoda: «zinasanas»
(kr. «3mammay) — «zinatney (kr. «mayka») — «zinatnieks» (kr. «yue-
HBIID»).

3. Zinatne ir pétnieciskas darbibas sféra, kas balstas uz no-
teiktam zinatniskas darbibas metodém, izmantojot noteiktus zi-
natniskas izzinas lidzeklus.

Zinatniska un pétnieciska darbiba — vai tas ir viens un tas pats?
Pétnieciskas darbibas apjoms ir plasaks, jo ta istenojas afl arpus zi-
natniskas darbibas sferas. Pieméram, kaut ari pétnieciskais darbs
mediciniskas diagnostikas vai kriminalistiskas ekspertizes joma bal-
stas uz zinatnes un tehnikas sasniegumiem, sie darbibas veidi tomér
neietilpst zinatniskas darbibas sfera. Nav pieskaitams pie zinatnis-
kas darbibas ari studentu pétnieciskais darbs. Lidz ar to vardkopa
«zinatniski pétnieciskais darbs» ir netiesa tautologija, jo zinatniska
darbiba arpus pétniecibas noteikta nozaré nemaz neeksisté. Butiba
jedzieni «zinatniski pétnieciskais darbs» un «zinatniskais darbs» izsa-
ka vienu un to pasu saturu.

Robeza starp zinatnisko darbibu un citiem pétnieciska darba vei-
diem nav absolata. Pieméram, magistra darbs ir pétnieciskas darbi-
bas pakape starp bakalaura darbu (pétnieciskais darbs) un doktora
disertaciju (zinatniskais darbs). Péc formaliem kriterijiem magistra
darbs nav zinatniska darba paveids — par magistra darba izstradi un
sekmigu aizstavésanu tiek pieskirts nevis zinatniskais, bet akadémis-
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kais grads. Tacu vairakas pétnieciska darba prasibas magistra dar-
bam un disertacijas darbam pamatvilcienos sakrit.

Zinatnes attistibas sakumi jameklé Seno Austrumu kultara, kad
zinatniskas izzinas elementi bija integréti ar mitisko un religisko pa-
saules izpratni. Zinatne ka patstaviga garigas kulturas joma radas
antikaja pasaulé, kad saka veidoties pirmas zinatnes nozares — mate-
matika, astronomija, logika. Klasiskas zinatnes rasanos tradicionali
saista ar fizikas attistibu Jauno laiku kultura, kad izveidojas zinatnis-
ka likuma jedziens (12. nodala).

Zinatnes attistibas svariga ipatniba ir divas savstarpéji saistitas
attistibas tendences ar pretéju ievirzi — zinatnes vésturiska diferenci-
acija atseviskas nozarés un to turpmaka starpnozaru integracija.

Zinatnes diferenciacija (lat. «differentia» — at-
Zinatnes skiriba) $a varda Istaja nozimé sakas Renesan-
diferenciacija ses laikmeta ar dabaszinatnes ka patstavigas
zinatniskas izzigas jomas izveidosanos. Ar
turpmaku dabaszinatnu diferenciaciju Jauna-
jos laikos saka veidoties musdienu zinatnes nozares: 17. gadsimta —
fizika (mehanika), astronomija (debess mehanika) un matematika,
18. gadsimta — kimija un geologija, 19. gadsimta — biologija. Socialo
un humanitaro zinatgu nozares ir saméra jaunas — pieméram, so-
ciologija, psihologija un tiesibu zinatnes saka veidoties tikai 19. gad-
simta otraja puse.

Zinatnes diferenciacijas procesa padzilinasanas 20. gadsimta
turpinajas atsevisku zinatnes nozaru ietvaros. Pieméram, musdie-
nu fizika sadalijas kodolfizika, atomu un molekulu fizika, skidrumu
un gazu mehanika, optika, ka ari vairakas citas apaksnozarés. Bio-
logijas nozaré diferenciacijas rezultata izveidojas biologijas zinatnu
komplekss — botanika, zoologija, genétika, mikrobiologija un citas
apaksnozares. Sadalijas ati #esibu zinatne — pieméram, musdienu tie-
sibu nozares sistemu veido valsts tiesibas, civiltiesibas, kriminaltiesi-
bas un citas apaksnozares.

Zinatnes diferenciacijas procesa pamatcélonis ir zinatniskas
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informacijas apjoma strauj$ pieaugums, kas nevaréja neizraisit ne-
pieciesamibu péc zinatnieku Sauras specializacijas. Seno laiku kul-
tara atseviskai personai principa bija pa spékam ne tikai veiksmigi
apgut visas esosas zinasanas, bet arf nodarboties ar vispusigu zinat-
nisko darbibu — pieméram, sengrieku filozofs Aristotelis (384—322
p. m. €.) bija enciklopédiski izglitots zinatnieks un vairaku zinatnes
nozaru pamatlicéjs. Renesanses laikmeta italu zinatnieks Leonardo
da Vinci (1452-1519) ienaca garigas kultaras vésturé ari ka genials
gleznotajs, telnieks un inzenieris. Pirmajam pasaules limena krievu
dabaszinatnickam Mihailam Lomonosovam (1711-1765) piemita
ar1 dzejnieka un gleznotaja talants.

Genialo zinatnieku enciklopédistu laikmets beidzas, kad kluva
skaidrs: nevienam nav dots aptvert neaptveramo. Sakot ar 17. gad-
simtu zinatniskas darbibas apjoms regulari pieaug — katru turpmako
desmit gadu laika divkarSojies zinatniskas informacijas apjoms, zi-
natnisko atklajumu un zinatnisko darbinieku skaits. Pieméram, pari
par 90% visu paslaik esoso zinasanu ir iegutas tikai pédejo 50 gadu
laika. Pirmais zinatniskais zurnals «Journal de scavants» (Francija)
nacis klaja 1665. gada, bet musdienas ir vairak neka 100 000 zinat-
nisko zurnalu nosaukumu.

Zinatnes diferenciacijas procesam bija ne tikai pozitivas sekas.
Jebkurai Saurai specializacijai ir vaja puse — ar izpétes dzilumu visai
biezi tiek zaudéta pétama objekta viengabalainiba. Pieméram, mus-
dienu medicina ir ap 400 dazadu specialitasu — pasi mediki joko,
ka driz specialists labas auss arstésana nebus spéjigs izarstét kreiso
ausl.

Zinatnes diferenciacijas process 20. gadsimta sasniedza kritisko
robezu, kad vienas un tas pasas nozares zinatnieki, kuri specializéjas
dazadas apaksnozarés, vairs nevaréja rast kopigu profesionalo valo-
du. Lidz ar to tapa skaidrs, ka profesionalais vienpusigums rada
nopietnas problémas zinatnes progresivai attistibai. Ja §ada zinatnes
attistibas tendence turpinatos, tad no galéjibas «zinat mazliet par
visu» zinatnieki nonaktu pretéja galéjiba «zinat visu par nekow.
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Zinatnu Zinatnu integracija (lat. «integratio» — atjauno-
integracija $ana) izpauzas atsevisko nozaru mijiedarbiba,

kuras rezultata veidojas jaunas zinatnes apaks-
nozares. Butiba zinatnu integracijas procesi tika virziti uz Sauras
specializacijas trakumu mikstinasanu.

Lielaka dala jauno apaksnozaru izveidojusas divu vai arl vaira-
ku zinatnes nozaru mijiedarbiba. Pieméram, savienojoties atsevis-
kam dabaszinatném, radas kimiska fizika, astrofizika, fizikala kimija,
biokimija, geokimija un biogeokimija. Dazadu socialo un humanitaro
zinatgu mijiedarbiba radas sociolingvistika, sociala psihologija un
kriminologija. Dazas apaksnozares — pieméram, biogeografija un
kriminalistika — radas, savienojoties dabas un socialajam zinatném.

Zinatnes integracijas procesa iesaistijas ne tikai atseviskas zinat-
nu nozares, bet afi citas garigas kulturas jomas. Pieméram, izveido-
jas makslas zinatnes nozare, ka ari zinatnes apaksnozares — religijas
sociologija un religijas psihologija.

Musdienu zinatne nav iedomajama bez mwatematikas integréjosas
funkcijas, kura tiesi istenojas tadas apaksnozares ka matematiska fi-
zika, matematiska lingvistika, matematiska statistika, matematiska
logika. Teiktais pilna meéra attiecas ari uz kzbernétikn — macibu par
pasvadamam sistémam (14.3. sadala).

Zinatqu integracija ir viena no galvenajam zinatnes attistibas ten-
dencém pedejo simt gadu laika. Tiesi starpnozaru integracijas re-
zultata izdarita liela dala ievérojamu zinatnes atklajumu. Pieméram,
2006. gada Nobela prémija fizika tika pieskirta par zinatnisko darbu
astrofizifas joma — apbalvojumu izpelnijas ASV zinatnieki DZzons Ma-
ters un Dzordzs Smats, kuru ieguldijums kosmiska mikrostarojuma
pétnieciba stiprinajis hipotézi par Visuma rasanos Liela spradzie-
na rezultata. Bet augstako balvu kimija ieguva amerikanu zinatnieks
Rodzers D. Kornbergs saistiba ar pétijumiem biokinzijas joma — par
sunu genétiskas informacijas kopésanas procesa grafisko attelojumu.’

' 2006. gada Nobela prémijas. — Zindatnes Veéstnesis, 2006. gada 6. novembrd,
2. 1pp.
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Lidz ar to daudzas musdienu zinatnu apaks-
zinatnu integracija

nozares attistijusas tada pakapé, ka aktuali-

T z€jas vajadziba péc zinatniskas izzigas integ-

o racijas. Bet kas ir pasas integracijas célonis?
zinatnes diferenciacija

Ta ir prasiba péc viengabalainas pasaules

4 izpratnes, kas izriet no objektivas pasau-

pirmszinatniska pasaules les vienibas. Garigas kulturas attistibas sa-
izpratne e _ .o _ _ .

P kotnéjas pakapés minéta prasiba Istenojas

pirmszinatniskaja pasaules izpratné — galve-
nokart mitiskaja pasaules aina. Esos$a zinatgu integracija butiba ir
zinatnes diferenciacijas sekas un reizé — cel$ uz izzinas viengabalai-
nibu musdienu garigas kultaras attistibas posma.

Zinatniskas izzinas integracija nebut neatce] zinatnes sadalfjumu
atseviskas nozarés. Musdienu zinatnes apaksnozares izveidojusas
zinatniskas izzinas attistibas rezultata, atbilstosi zinatnisko pétiju-
mu prasibam. Zinatgu integracijas butiba ir dazadu zinatnes nozaru
mijiedarbiba, nevis to mehaniska apvienosana kada jauna «superno-
ZALe.

Sis apstaklis janem véra arl masdienu visparéjas izglitibas sisté-
mas vaditajiem. Nav izslégts, ka tiesi zinatnu integracijas maldiga
izpratne radijusi ideju pat vidéjas izglitibas pakapé «integrét» vie-
na macibu prick§meta vairakas zinatgu nozares — pieméram, fiziku,
kimiju un biologiju apvienot macibu prick§meta «Dabaszinibas».
Diemzél sadas novacijas labie nodomi var radit tikai Jaunas didak-
tiskas (macibu teorija) sekas — pavirsas zinasanas. Vel lielaku neiz-
pratni $aja zina rada macibu pricksmets «Kultaras vesturer. Var tikai
izteikt lidzjutibu skolotajiem, kam atvélétaja macibu stundu laika
uzlikts par pienakumu aptvert neaptveramo — cilvéces materialas un
garigas (zinatne, religija, maksla) kultiras vésturi.
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ziegumu veidu izmeklésanas seviskam metodém (kriminalistiska
taktika). Protams, janem veéra arl noteikta nozieguma individualas
ipatnibas. To pasu var teikt arf par dazadu notiesato kategoriju au-
dzinasanu brivibas atnemsanas iestades.

8.3. Attiecibu logiskas ipaSibas

Attiecibu logiskas fpasibas skar attiecibu puses. Sis ipasibas iz-
pauzas attiecibu refleksivitaté, konversija un transitivisma.
Attiecibu refleksivitate (lat. «reflexio» — grie-
Attiecibu sanas atpakal) izpauzas lietas attieciba pret
reflektivitate sevi pasu. Attieciba ir refleksiva, ja katra no
attiecibu pusém atrodas tada pasa attieciba
arl pati pret sevi. Visas citas attiecibas ir nerefleksivas. Refleksivas
attiecibas formula:

aRb=aRa=bRb

Formula lasama §adi: attieciba R starp «a» un «b» ir ekvivalenta
«a» un «by» attiecibai pret sevi. Pieméram, attiecibas «but vienlidzi-
gamy vai «vienlaikusy ir refleksivas. Dotas attiecibas starp jebkuram
lietam raksturo ar1 katru no §im lietam attieciba pret sevi pasu. Ma-
tematiska ilustracija: ja «a=bw, tad «a=a» un «b=bn.

Toties attiecibas «vairaky, «agrak» vai «but radiniekam» ir ne-
refleksivas. Pieméram, ja «a<bw, tad «a» nekadi nevar but ma-
zaks par sevi pasu. Nav iespéjams ari but radiniekam attieciba
pret sevi pasu.

. Attiecibu konversija (lat. «conversio» — par-
Attiecibu

.. maina) izpauzas attiecibu loceklu parvietosa-
konversija

na. Iespéjami tris konversijas varianti.
1. Attieciba ir simetriska, ja tas locekl]u parvietosana neizraisa attie-
cibu izmainas. Simetriskas attiecibas formula:
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aRb=bRa

Formula lasama $adi: attieciba starp «a» un «by ir ekvivalenta attie-
cibai starp «b» un «a». Simetriskas ir tadas attiecibas ka «vienaudzisy,
«radinieksy, «nospélét neizskirt», «dienét viena bataljona», «draudzi-
bax». Pieméram, ja suns ir cilvéka draugs, tad ari cilvéks ir suna draugs.

Simetriskas attiecibas var but gan refleksivas, gan ari nerefleksivas.

2. Attieciba ir asimetriska, ja tas loceklu parvietosana maina at-
tiecibu uz pretéju. Asimetriskas attiecibas formula:

aRb=bRa

Formula lasama $adi: attieciba starp «a» un «b» ir ekvivalenta
pretéjai attiecibai starp «b» un «a». Asimetriskas ir tadas attiecibas
ka «vairak» («mazak»), «agrak» («vélakr), «kreditors» («paradnieksy),
«prieksnieks» («padotais»), «uzvarét» («zaudét»).

Asimetriskas attiecibas vienmeér ir nerefleksivas. Pieméram, M.
var but K. paradnieks, bet neviens no §is attiecibas dalibniekiem ne-
var but paradnieks sev pasam.

3. Attieciba ir nesimetriska, ja tas loceklu parvie-
aRb tosana attiecibu padara nenoteiktu. Nesimetriskas ir

b?a visas attiecksmes: «cienity, «apskausty, «milét», «enist».

Pieméram, no informacijas, ka nogalinatais (a) neie-

redz€ja (R) aizdomas turéto (b), gruti secinat kaut ko noteiktu par

aizdomas turéta atticksmi pret nogalinato — varéja but gan abpuséjs

naids, gan vienaldziba, gan patiesas simpatijas.

Vel viena attiecibu logiska Ipasiba ir attiecibu

Attiecibu transitivisms (lat. «transitivus» — pareja). Arf 81
transitivisms 1pasiba izpauzas tris variantos.

1. Attieciba ir transitiva, ja no attiecibas starp

«a» un «b» un starp «b» un «o» ta pariet uz attiecibu starp «a» un «o».

Transitivas attiecibas formula lasama $adi: ja starp priekSmetiem «a»

un «by, ka ari starp priek§metiem «b» un «c» pastav noteikta attieci-
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ba R, tad §1 attieciba pastav ati starp prieksSmetiem aRb
«@» un «o». bRc
Vairakas ieprieks minétas attiecibas ir transitivas: aRc

«vienlaikusy, «vienaudzisy», «agrak» («vélak), «vairaky»

(«mazaky), «augstak» («zemak»). Pieméram, no informacijas, ka M.
ir bijis nozieguma vieta agrak neka N., bet N. ir bijis tur agrak neka
P., varam secinat, ka M. nozieguma vieta ir bijis agrak neka P.

Transitiva ir lielaka dala simetrisko attiecibu (arf visas refleksivas
attiecibas), ka ari dala asimetrisko attiecibu. Dazreiz transitivisma
Ipasiba ir atkariga no attiecibas loceklu vitknes garuma. Pieméram,
simetriska attieciba «radinieksy ir transitiva tikai tad, ja radniecisko
attiecibu virkne nav parak gara telpa vai laika. Pretéja gadfjuma radi-
nieka jedziens zaudé ne tikai juridisko, bet ari praktisko nozimi.

2. Attieciba ir intransitiva, ja no kadas attiecibas starp «a» un
«b» un starp «b» un «c» viennozimigi izriet §is attiecibas trukums
starp «a» un «co». Pleméram, attieciba «but tévamy ir intransitiva — ja
Kaspars (a) ir Aivara (b) tévs (R), bet Aivars (b) ir Ojara (c) tévs (R),
tad Kaspars nekadi nevar but Ojara tevs; Kaspars ir Ojara vectevs.

Intransitivo attiecibu paveids ir attiecibas ar pakapém — «div-
reiz augstaky», «trisreiz mazak». Pieméram, no informacijas, ka Ma-
donas rajona noziegumu atklasanas procents ir divreiz lielaks neka
Bauskas rajona, bet Bauskas rajona tas ir divreiz lielaks neka Kuldi-
gas rajona, varam secinat, ka Madonas rajona noziegumu atklasanas
procents ir Cetrreiz lielaks neka Kuldigas rajona.

3. Attieciba ir netransitiva, ja no kadas attiecibas starp «a» un
«b» un starp «b» un «c» konstatacijas neizriet viennozimigs secina-
jums par tas pasas attiecibas esamibu (neesamibu) starp «a» un «c».

Netransitivas ir dazas simetriskas attiecibas, dala asimetrisko at-
tiecibu un visas nesimetriskas attiecibas. Pieméram, simetriska attie-
ciba «but draugamy ir netransitiva. Netransitiva ir ari
asimetriska attieciba «but paradniekam»: no infor- aRb
macijas, ka M. ir N. paradnieks, bet N. ir D. parad- bRec
nieks, nevar noteikt to, vai M. ir (nav) D. paradnieks. a?ec
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Netransitivas ir arT visas attiecksmes. Pieméram, ja Pavilam patik
Inara, bet Inarai patitk Gunars, ir grati viennozimigi secinat par Pa-
vila attiecksmi pret Gunaru.

Dazreiz gadas situacijas, kad netransitivas attiecibas praktiski in-
terpreté ka savdabigu atransitivismu péc sadas shémas: attieciba
starp «a» un «b» un starp «b» un «c» pariet preféja attieciba starp «a»
un «c». Pieméram, attieciba «but ienaidniekam» principa ir netransi-
tiva, bet noteikta konteksta ta var but atransitiva: «Mana ienaidnieka
ienaidnieks ir mans draugs.»

Izskatitas attiecibu logiskas Ipasibas sava starpa veido dazadas
kombinacijas, jo jebkura noteikta attieciba vienlaikus raksturojama:
1) ka refleksiva vai nerefleksiva; 2) ka simetriska, asimetriska vai ne-
simetriska; 3) ka transitiva, intransitiva vai netransitiva. Pieméram,
attieciba «vienlaikusy ir refleksiva, simetriska un transitiva; attieciba
«nospelét neizskirti» ir nerefleksiva, simetriska un netransitiva; attie-
ciba «but padotam» ir nerefleksiva, asimetriska un transitiva; attieci-
ba «kreditorsy ir nerefleksiva, asimetriska un netransitiva.

8.4. Nacionalo attiecibu logika

Lietu ipasibas un attiecibas ir sakartotas atbilstosi noteiktas rea-
litates sfeéras patnibam. Neorganiska un organiska daba §i sakarto-
tiba tieck reguléta saskana ar noteiktas esamibas sféras objektivajiem
likumiem. Socialas esamibas sféra visas attiecibas caurstravo ari
subjektivais faktors: cilveku socialas vajadzibas, intereses un vertib-
orientacija.

Tiesi subjektivais faktors liela méra ietekmé gan pozitivas, gan
negativas tendences noteiktu socialo attiecibu attistiba. Pieméram,
$aja zina nav iznémums arl nacionalas attiecibas, kas musdienu pa-
saulé joprojam ir talu no pilnibas. Vairakas kladas gan valsts nacio-
nalaja politika, gan individualas saskarsmes limeni saknojas nacio-
nalo (starpnacionalo) attiecibu ieks€jas logikas nepareiza izpratné.
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ju sadali. Bet padoto reakcija uz haotisko vadiSanu nereti izpauzas
loti vienkar$a negativa forma — cik vien iespéjams, paglabties no
prieksnieka uzmanibas.

3. Ignoréjosa vadiSana izpauzas, vaditajam praktiski izvairoties
no savu pienakumu izpildes. Butiba ta ir «ultraliberala» vadisana,
kad, formali palickot sava amata, vaditajs izvairas pienemt atbildi-
gus lémumus un risinat sarezSitas problémas. Sada vaditaja rado$a
aktivitate var Istenoties arpus sava darba kolektiva — sabiedriska dar-
ba, dazadas komisijas un apspriedés. Tacu attieciba pret padotajiem
sads vaditajs klust par «izsutamo zénu» un augstakstavosas instances
informacijas parraiditaju.

Janem véra, ka vaditaja darba stilam ir arf audzinosa nozime —
lielaka méra tas izpauzas jauno darbinieku personibas veidosana
pirmaja darba vieta. Visai biezi pirma vaditaja darba stils uz visu
muzu paliek ka vadisanas stila paraugs. Protams, sava vadiSanas stila
izveide nav vienas dienas jautajums. Turklat noteikts vadisanas stils
ir viena no personibas izpausmem.

16.4. Vaditaja personiba

Vaditaja funkciju Isteno$ana un noteikta vadisanas stila efektivi-
tate ir tiesi saistita ar vaditaja personibu. Gribét un varét but par
vaditaju — tie ir divi dazadi un ne vienmer saktitosi pamatnosaciju-
mi, uz kuriem balstas vaditaja darbiba. Tapéc, pirms izskirties klat
par vaditaju, butu lietderigi uzdot sev divus jautajumus: vai es velos
ienemt vaditaja amatu un vai esmu spéjigs veiksmigi pildit vaditaja
funkcijas? Nav grati saredzeét cetrus variantus, kas veidojas pozitivu
un negativu atbilzu kombinacijas: 1) gribu, bet nevaru; 2) varu, bet
negribu; 3) gribu un varu; 4) negribu un nevaru. Protams, tikai tresa
kombinacija var nodrosinat efektivu vadisanu.

Vai visi vélas klat par vaditajiem? Jebkuras intereses objektivs
pamats ir noteikta vajadziba vai vajadzibu kopa. Interesi par vaditaja
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darbu galvenokart nosaka personibas vajadziba péc profesionalas
pasaktualizacijas. Tacu pastav daudz profesiju, kur profesionalas
pasaktualizacijas radosais limenis nav saistits ar karjeras pakapem —
doceétajs, muzikis, celtnieks, advokats. Pieméram, vijolnieka radosa
pilnveidosanas parasti istenojas «horizontala» limeni — savas profe-
sijas ietvaros. No otras puses, praktiski neviena profesija nav briva
no darba organizacijas (menedzmenta) problemam. Atseviskas dar-
bibas sféras — pieméram, virsnieckam armija vai ierédnim valsts ies-
tadé — ari profesionala pilnveidosanas visai biezi ir saistita ar «verti-
kalu» profesionalas izaugsmes variantu.

Vai visi ir spéjigi veiksmigi pildit vaditaja funkcijas? No vienas
puses, cilvekam var iemacit visu ko. Tacu, no otras puses, iemacit
var tikai to, uz ko ir noteiktas dotibas un spéjas — pieméram, nav
iespejams klat par dziedataju bez muzikalas dzirdes. Tas pats ar va-
ditaju — kvalifikacijas celSanas kursos var attistit un pilnveidot no-
teiktas personibas ipasibas, bet iemacit but par vaditaju diez vai spés
pat labakie vadisanas teorijas un parvaldes psihologijas specialisti.
Darba kolektiva vadisana ir maksla, kas saknojas vaditaja personiba:
organizatoriskas un komunikativas spéjas, domasanas un emocio-
nalas sféras Ipatnibas, rakstura un vértiborientaciju ievirze. Kadas
vaditaja personibas ipasibas veido nepiecieSamo pamatu efektivai
darba organizacijai?

Visi cilveki nosaciti iedalami organizétajos
Organizatoriskas  un izpilditajos. Ticksme uz organizatorisko
spejas darbibu parasti izpauzas jau bérniba — pie-

méram, spélés dazi bérni uznemas lidera
lomu, kaut gan neviens vigus neizvirzija par vaditajiem. Vairums
cilveku ir spéjigi apvienot organizatora un izpilditaja funkcijas daza-
das proporcijas, darbibas sféras un dzives situacijas. Tacu darba sfe-
ra pat labakie specialisti var izradities absolati nepiemeéroti vaditaja
funkcijam, un otradi — dazu personu maksimala darbibas efektivita-
te atklajas tiesi vaditaja loma.

Vaditaja organizatoriskas spé&jas izpauzas visos darba organiza-
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cijas aspektos — darba planosana un koordinacija, darbinieku izve-
lé un efektiva funkciju sadale, darbibas kontrolé un analize. Laba
organizatora «zelta likums» — nekrist galéjibas. Pieméram, izskiest
energiju stkumos nozimé pazaudét darba organizacijas vadlini-
jas, tacu noraidit visus sikumus ari nebutu pareizi — dazreiz pat
mazsvarigi darba organizacijas momenti var but izskirigi. Orga-
nizatorisko spéju un vadibas limena korelaciju nosaka veél viena
likumsakariba: jo augstaks ir personas statuss vadibas hierarhija, jo
lielakas ir prasibas attieciba uz vaditaja organizatoriskajam (admi-
nistrativajam) spéjam.

Vai darba kolektiva vaditajam jabut arf augsta
Profesionala limena specialistam vaditaja darbibas sféra?
kompetence Protams, tas naktu par labu, jo vaditaja auto-

ritati liela méra nosaka vina individuala profe-
sionala kompetence. Tiesa gan, visai biezi tieksme péc vaditaja amata
ir tiem, kas sava profesija nav guvusi ievérojamus panakumus — var
pienemt, ka te pastav savdabigs kompensacijas likums. Tacu augsta
limena profesionalitates un efektivas vadisanas kombinacija ati nav
rets gadijums zinatne, maksla un citas darbibas sferas — tads pie-
mers ir Latvijas Zinatnu akadémijas bijusais prezidents akadémikis
Janis Stradins, vairaku muzikalo kolektivu vaditajs pianists un kom-
ponists Raimonds Pauls.

Jautajums par vaditaja profesionalo kompetenci ir ciesi saistits ar
efektiva vadiSanas stila problemu. Dazi jauni vaditaji méginajumos
istenot autoritaro vadisanas stilu nenem véra, ka moralas tiesibas
uz $adu vadiSanu vel nav nopelnitas. Gadas, ka dazi pat augstaka
limena vaditaji aizmirst vienkarsu patiesibu — autoritarais vadiSanas
stils ir pienemams un efektivs tikai tad, ja vaditajam attiecigaja dar-
bibas sféra ir pietickama profesionala autoritate. Pretéja gadijuma
vadisana klust formala un autoritarais vadisanas stils nemanami var
parvérsties autokratiska.

Vel viens vaditaja profesionalas kompetences aspekts izpauzas
sada apgrieztas korelacijas likuma: jo mazaks ir darba kolektivs, jo
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lielakas ir prasibas vaditaja profesionalajai kvalitatei. Sis faktors var
klat izskirigs, ja vaditajs nav atbrivots no tiesajiem profesionalajiem
pienakumiem — pieméram, celtnieku brigades vaditajs nedrikst but
slikts celtnieks, augstskolas katedras vaditajs nedrikst but slikts do-
cétajs, armijas nodalas komandieris nedrikst but slikts kareivis. Ne-
mitiga profesionala paspilnveidosanas ir viena no svarigakajam pra-
stbam jebkura Iimena vaditajam.

Atkariba no vaditaja funkcijam darba organi-
DomaSanas zacijas procesa vaditaja domasanai tiek izvirzi-
ipatnibas tas sadas prasibas.

1. Vispusigums, uz ko balstas informacijas vai praktiskas si-
tuacijas objektiva novértésana.

2. Analitiskums — logiski sakartota domasana, kas veido pa-
matu darbibas analizei un savas ricibas pasanalizei.

3. Sistémiskums, kas ir nepieciesams nosacijums praktisko
problému kompleksai risinasanai.

4. Elastigums, kas veido pamatu vaditaja uzvedibas variaci-
jam mainigos apstaklos.

5. Praktiska ievirze, kas nodrosina vaditaja darbibas orien-
taciju uz ikdienas realitatém — $aja zina vaditajam jabut
«praktiskam idealistam.

6. Radosa ievirze, kas veido pamatu jaunu ideju izvirziSanai
un Istenosanai.

7. Prognostiska orientacija, kas izpauzas spé&jas paredzét si-
tuacijas attistibas tendences un pienemamo lemumu sekas.
Liela nozime te ir intuicijai, ko nosaka vaditaja darba un
dzives pieredze.

Ar minétajam vaditaja domasanas pamatprasibam ir saistitas ari
prasibas attieciba uz vaditaja runasmakslu — ir japrot skaidri izteikt
savas domas un runat parliecinosi. Te paliek speka veca patiesiba:
kas skaidri doma, tas skaidri runa.
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Rakstura Pamatprasiba vaditaja personibai $aja aspekta

ipatnibas ir stingrs raksturs, kura kodolu veido stipra
griba. Minéta pamatprasiba istenojas vaditaja
pasdisciplina, prasiguma un neatlaidiba.

1. Vaditaja pasdisciplina izpauzas atbildiguma un savu darba uz-
devumu apziniga veiksana. Ja lidz 40 gadu vecumam vaditajam nav
nostiprinajusies absoluti uzticama cilvéka reputacija, tad $is trakums
vinu pavadis visa atlikusaja karjeras laika. Svarigs vaditaja pasdiscip-
linas aspekts ir prasme paklauties. Saja sakariba vacu filozofs Hége-
lis ir rakstijis: «Kas nav iemacijies paklauties, nevatés ati pavelet»’

2. Vaditaja prasigums izpauzas prasmé likt padotajiem kvalita-
tivi pildit darba pienakumus. Parak labsirdigs un piekapigs vaditajs
diez vai nodrosinas augstu darba disciplinas limeni. Protams, afi te
nedrikst krist galejibas: darba disciplinas kontrolei jabut elastigai,
bet tas daudzumam — sapratigam. Nebutu par launu ievérot vél vie-
nu vaditaja darbibas aksiomu — prasiguma limenis pret padotajiem
nedrikst parsniegt prasiguma limeni pret sevi pasu.

3. Vaditaja neatlaidiba darba mérku sasniegsana izpauzas vai-
rakas rakstura Ipatnibas — pieméram, prasmeé neatteikties no savam
prasibam, par spiti nelabvéligai reakcijai no malas. Protams, nav va-
jadzibas pargriezt mezglu, kuru var atraisit. Tacu dazreiz darba mér-
ku sasniegSanai ir vérts pat uzspiest savu viedokli — katra zina labak
ta, neka patverties sava kabineta un domat tikai par to, lai tevi liek
miera.

Vaditaja rakstura neatlaidibu raksturo vél viens aspekts — prasme
atteikt. Al tas nav vienkarsi, jo piekrist ir psihologiski daudz vieg-
lak, neka pateikt «né». Vélme ne ar vienu nesabojat attiecibas pati
par sevi ir tikai apsveicama, tacu jadoma ati par darba rezultatiem.
Beigu beigas — vaditajs nav dolars, kas patik visiem.

Neatlaidigu vaditaju nereti déve par vaditaju ar «mugurkauluy.
Tacu vaditajs nedrikst aizmirst, ka neatlaidiba un stargalviba nav

’ Terean I'. B. ®. @urocodus mpasa. Mocksa, 1990, c. 428.
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viens un tas pats. Svarigs patiesas neatlaidibas aspekts ir kompro-
misa maksla — prasme piekapties, lai sasniegtu savu mérki. Sis kom-
promisa princips ir labi zinams jau no seniem laikiem: piekriti zau-
det kauju, lai uzvarétu kara.

Viena no butiskam vaditaja funkcijam ir Iému-
Drosme mu pienemsana. Sis funkcijas Tsteno$ana sum-
izlemt méjas vairakas attieciba uz vaditaja personibu

minétas prasibas — profesionalitate, domasa-

nas un rakstura Ipatnibas.

Kompetence lemuma pienemsana izpauzas, izvéloties vienu no
alternativiem variantiem. Makslu pareizi izveléties nosaka vaditaja
domasanas patstaviba, pat ja lemuma galiga akceptésana ir atkariga
no augstakstavosas vadibas. Pieredzéjusie vaditaji zina, ka sadas si-
tuacijas, pirms runat ar prieksnieku, jabut sava lemuma variantam,
vél labak — alternativiem variantiem. Nenoteiktas situacijas lemuma
alternativas izveli visai biezi pamato vaditaja intuicija.

Tacu spéjas pienemt lemumu neaprobezojas tikai ar vaditaja pro-
fesionalo kompetenci. Pienemot lemumu, vaditajs uznemas ari at-
bildibu par §a lémuma sekam — tatad izvéléties pienemt noteiktu
léemumu nozimé uznemties atbildibas risku. Nav noslépums, ka
daudzi cilveki nav spéjigi pienemt léemumus tiesi tapéc, ka baidas
kladities un nevélas uznemties atbildibu. Bailes no atbildibas izpau-
zas dazadi — pieméram, neatlickama lémuma parcel$ana uz ritdienu
vai atbildibas novirzisana uz citu personu.

Dazi vaditaji par labaku atzist nevis pienemt l[émumus, bet iz-
vairities no to pienemsanas. Protams, pienemot nopietnus lemu-
mus, nedrikst steigties. Tacu parak ilga situacijas analize arl var
beigties strupcela, kad jebkura alternativa izradas riskanta. Butiba
te izpauzas viena no svarigakajam prasibam attieciba uz vaditaja
personibu — gataviba uzdro$inaties pienemt lémumu. Saja zina
pat kladains lémums var izradities labaks par neizlemibu. Kludai-
nu léemumu var labot, no kludam var macities — neizlémiba ir dar-
bibas strupcels.
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But par Vaditaja riciba ir vairaki lidzekli, lai ietekmétu
lideri padoto darbibas efektivitati. Labakais vaditajs

ir darba kolektiva lideris — vins ir tas, kurs spé-
jigs aizraut cilvékus. Kadas vaditaja personibas ipasibas dara vinu
par darba kolektiva lideri?

1. But par paraugu. Augstas prasibas pret padotajiem ir psiho-
logiski un morali attaisnojamas tikai tad, ja pats vaditajs atbilst sadu
prasibu Iimenim. Aizraut ar savu pieméru ir labakais cels, ka kolek-
tiva veidot radosu attieksmi pret darbu.

2. Nodosanas darbam. Vaditajs ar lielam darbaspéjam daudz
strada pats un liek to darit art citiem. Slinkam vaditajam gruti pre-
tendét uz darba kolektiva lidera lomu.

3. Darba milestiba. Vai vaditajam pasam ir interesanti tas, ko
vin$ dara? Nevienu nevar iedvesmot ar vienaldzibu — tikai ar entu-
ziasmu, ko rada ar prieku veikts darbs. Vaditajs ir lideris tikai tad, ja
darbs veido vina dzives galveno saturu un jégu.

4. Parlieciba par panakumiem. Spéja ticét ir viena no lidera
butiskakajam Ipasibam. Loti gruti kaut ko sasniegt, ja pats tam ne-
tici, vel gratak ar sadu noskanojumu nodrosinat efektivu kolektiva
darbu. Tas nenozimé, ka vaditajs nedrikst saubities, — tacu, ja vina
$aubas gust virsroku par ticétgribu, darbs ir nolemts neveiksmei.

5. Ticiba saviem spékiem. Padotie nelabprat paklaujas vadita-
jam, kas pats nav parliecinats par saviem spékiem — it seviski labi to
zina kareivji. Jo vajaka ir vaditaja parlieciba par saviem spékiem, jo
mazakas ir vina izredzes modinat $adu patliecibu padotajos. Vadita-
ja vajums darba kolektiva rada nespeku.

Vaditaja spé€ja but par lideri ir nepiecieSams pamats optimistiskas
darba vides nodrosinasanai. Lideris rada drosibas un noteiktibas sa-
jutu, tictbu pozitivam darba perspektivam.

Neviena no cilvéka darbibam nav nevainoja-
Kritika un ma, tapéc jebkurs no mums ir kritikas subjekts
paskritika (més kritizéjam) un objekts (mus kritize). Va-
ditajs, vina padotie un augstakstavosa vadiba
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ir iesaistiti visai sarezgita kritisko atticksmju tikla, kuru veido vairaki
kritikas virzieni: 1) vaditaja kritiska atticksme pret padoto un aug-
stakstavosas vadibas darbibu; 2) augstakstavosas vadibas un padoto
kritiska atticksme pret vaditaja darbibu; 3) vaditaja paskritiska at-
tiecksme pret savu darbibu.

Kritika var but konstruktiva vai destruktiva. Konstruktivas kri-
tikas meérkis ir noveérst trakumus, destruktiva kritika parasti aprobe-
zojas ar trukumu konstataciju. Viena no konstruktivas kritikas pra-
stbam ir §ada: kritizéjot kadas domas vai ricibas saturu un noteiktas
darbibas rezultatus, neskart darbinieka personiskas ipasibas. Darba
attiecibas tas ir visai butiski, jo pretéja gadijuma kritika parversas
par vaditaja un padota savstarpéjam rupjibam. Janem véra art kriti-
kas forma (publiski vai divata, maiga vai stingra forma), kas ir atka-
riga no kritikas objekta vecuma, rakstura, sociala statusa un citiem
apstakliem.

Kritikas uztvere nekad nav saistita ar pozitivam

augstakstavosa emocijam. Daudz grutak ir pareizi uztvert kritiku —
vadiba

tas nozime kaut daléji atzit savas kludas. Dazreiz pat

bezjedziga un netaisniga kritika var stimulét vaditaja
/ ’ pardomas par darba stila uzlabosanu.

Saja zina svarigaka no vaditaja personibas ipasibam ir
paskritiska atticksme pret sevi, savu darbibu un tas

PADOTIE rezultatiem. Sada atticksme izpauzas dazadi — pie-

méram, labs vaditajs nekad nav pilnigi apmierinats ar
sasniegtajiem darba rezultatiem un meklé celus darba organizacijas
pilnveidosanai. Psihologija ir jedziens «lokuskontrole» (lat. «locusy —
vieta) — ta ir cilveka Ipasiba atbildibu par savas darbibas rezultatiem
uzvelt argjiem apstakliem, videi, citam personam (eksternala, aréja
lokuskontrole) vai sev pasam (internala, iekséja lokuskontrole). Va-
ditajs ar eksternalo lokuskontroli vainu par darba trakumiem pa-
rasti mégina uzvelt padotajiem. Sads vaditajs nav spéjigs paskritiski
noveértét kludas darba organizacija, bet bailes zaudét savu autoritati
traucé vinam godigi tas atzit.



